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SENTENCIA

En ALBACETE, a catorce de julioc de dos mil veintitrés.

Vistos por D. Jesus Alfaro Garcia, Juez sustituto del
Juzgado de Contencioso-Administrative n°® 1 de los de Albacete,
los présentes autos de Procedimiento Ordinario num. 41/2022,
tramitados a instancia de D. ABEL SN GORA T GONTALE S
representado por el Procurador D. Jacobo Serra Gonzalez vy
asistencia letrada de D. Eduardo Forte Berrier; siendo parte
demandada el. SERVICIO DE SALUD DE CASTILLA-LA MANCHA (SESCAM),
representado y dirigido por la Letrada del Gabinete Juridico
| de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha, y la entidad
SEGURCAIXA ADESLAS, S.A. DE SEGUROS GENERALES Y REASEGUROS,

representada por el Procurador D. <t
dirigida por el Letrado D. <R, H:bhicndose

fijado la cuantia del recurso en 96.128'68 €, versando el
litigio sobre RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL, y sustanciado el

asunto por el procedimiento ordinario de la Ley 29/1998, de 13
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la representacién procesal de D. SN
o, sc interpuso recurso contencioso-administrativo
contra la resolucién expresa dictada por el SECRETARIO GENERAL
DEL SERVICIO DE SALUD DE CASTLLA-LA MANCHA de fecha 03/12/2021
por la que estima parcialmente lalrgglgmqgaég_;nterpuesta por
la parte demandante; reclamaciodn qué dio lugér al expediente
de responsabilidad patrimonial con referencia FECG/rss y num.
de expediente Wl del 5Se’rvicio de Inspeccidén en Albacete
del SESCAM.

Admitido a tramite el recurso, se acordd reclamar a la

Administracién el correspondiente expediente.

SEGUNDO.- Recibido el expediente, se dio traslado del mismo a
la recurrente, quien formalizé demanda, déndole plazo de
veinte dias a la Administracién demandada y codemandada, gque
presentaron escrito dé contestacién a la demanda en tiempo v
'formai ‘ﬁééibidd el procedimiento a prueba, y habiéndose
practicado las declaradas pertinentes, y previas conclusiones
de las partes, se declararon los autos conclusos para

Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han

observado las prescripciones legales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Posiciones de las partes.-
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El recurso <contencioso-administrative origen de 1las
presentes: actua@jones tiene por objeto la impugnacién de la
resoluciédn expresa dictada por el SECRETARIO GENERAL DEL
SERVICIC DE SALUD DE CASTLLA-LA MANCHA de fecha 03/12/2021 por
la que estima parcialmente la reclamacidédn interpuesta por la
parte demandante; reclamacidén que dio lugar al expediente de
responsabilidad patrimonial con referencia FECG/rss y num. de
expediente WP del Servicio de Inspeccién en Albacete del
SESCAM.

En dicha resoclucién se reconoce la responsabilidad del
SESCAM en la deteccidn y tratamiento quirtrgico tardios de la
patologia abdominal sufrida por el demandante, otorgando a sus
representantes legales, al ser entonces mencor de edad, una
indemnizacién de 19.833’33 euros.

A) Posicidn de la parte demandante.-

La parte demandante discrepa de la cuantia indemnizatoria
otorgada por el SESCAM.

Sostiene gque W menor de 14 afios al
momento de los hechos, sufre graves dafos de caracter fisico vy
moral como como consecuencia de la deteccidn y tratamiento
quirurgico tardios de una apendicitis. Este retraso supuso que
se le debieran de extirpar 70 cm de intestino. E1 dafio
provocado al menor, en la medida en que es antijuridico, debe
ser indemnizado por el SESCAM y/o su aseguradora. Estos hechos
son incontrovertidos, va gque es el propic SESCAM el que
reconoce la deficiente asistencia de 1los servicios médicos
implicados y la relacidn causal con los dafios gque presenta el
recurrente.

Por todo ello el objeto de este recurso se cifie al dafo y
su valoracidn, entendiendo la parte actora que el reconocido
en el expediente administrativo no comprende la totalidad del

mismo.
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El proceso médico denunciado es el siguiente:

El 01/11/2017 el menor iesi—emmr e & dc 14 afos en
aquel momento, fue trasladado por sus padres al Complejo
Hospitalario Universitario de Albacete (folio 29 exp. advo.)
remitido desde su Centro de Atencidén Continuada por presentar
un cuadro de dolor abdominal, néauseas, vdmitos y deposiciones
diarreicas. Alli se le realizdé wuna analitica vy se le
administrdé un tratamiento no descri*to en el informe vy se
procedid al alta domiciliaria con los diagnodsticos de
gastroenteritis aguda y dolor abdominal inespecifico a
estudio.

Dos dias después hubo de ser asistido en el Centro de
Salud Zona 4 de Albacete (folio 31) por el mismo cuadro,
cursando alta nuevamente con el diagnoéstico de otras
gastroenteritis y colitis no infecciosas y dolor abdominal vy
con indicacidén de medidas de manejo dietético y Tirofan
(medicamento para el tratamiento de la diarrea). Asimismo,
consta que se realizd interconsulta a digestivo pedidtrico.

Sin embardd,#el«06/%142017 el menor hubo de ser trasladado
nuevamente a urgencias del Complejo Hospitalario de Albacete
(folio 33) presentandc esta vez, ademas del cuadroc referido
anteriormente, febricula de hasta 37,9 grados. Una vez mas se
curs6 alta domiciliaria con el diagnéstico de gastroenteritis
aguda, 1indicandose tratamiento c¢on nolotil, paracetamol o
buscapina, prinperam y ciprofloxacino.

Cabe sefialar que para ese mismo dia consta una solicitud
de TC de toérax, abdomen y pelvis (folio 35) a la que no se
hace ninguna referencia en el informe de alta y cuyo informe
no obra en la historia clinica.

El dia 13/11/2017 el menor fue asistido por segunda vez en
el Centro de Salud Zona 4 (folio 37) por el mismo cuadro,
refiriéndose tras la exploracidn fisica abdomen con dolor a la

palpacidén en mesogastric e hipogastric y ambas fosas, siendo
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derivade al Complejo Hospitalaric Universitario de Albacete
para ser valorado por el servicio de cirugia por APENDICITIS
RETROCECAL EVOLUCIONADA (folio 39).

Una vez estuvo en el hospital se le realizd una ecografia
de abdomen (folio 41) que concluydé: hallazgos en probable
relacidn con apendicitis aguda complicada, con gran coleccidn
en hipogastrio que podria corresponder con absceso. Por ello
el paciente gquedé ingresade a cargo del servicio de cirugia
general.

El 15/11/2017 se le realizé un TC abdomino-pélvico (folio
43).

Ante estos hallazgos se intervino de forma urgente al
paciente (folio 45) bajo el diagndéstico de peritonitis aguda
con gran absceso interabdominal.

E1 23/11/2017 cursd alta domiciliaria (folio 48) con el
diagnéstico de absceso de Retzius, tratamiento con Septrim
800mg (antibidético) y citadndolo para revisién en consultas
externas de cirugla general.

Se pauta Septrim 800 mg durante 15 dias, con retirada de
puntos a las 12-15 dias.

Con posterioridad al alta hospitalaria, E1 28/11/2017 es
valorado en Urgencias del Complejo Hospitalario de Albacete
por seroma sobreinfectado, pautandole tratamiento.

El 11/12/2017 es revisado en consulta externa de Cirugia
(Pag. 216 Exp. Admin.), recomendando TAC de control y nueva
consulta para mayo. A

El 20/12/2017 es valorado por su médico de atencién
primaria quien lo remite al Complejo Hospitalario de Albacete
(Pag. 51 Exp. Jud.) para valoracidén de sindrome de intestino
corto. Se solicita estudioc completo, incluyende Vitamina Bl2,
citrulina en sangre, e 1interconsulta con Endocrinologia. El
20/12/2017 se anota en el historial «c¢linico de Aparato

Digestivo (Pag. 53 Exp. Jud.).
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El 9 de enero de 2018 se anota en el historial evolutivo
que refiere en ocasicones heces blandas (uno o dos dias por
semana), anotacién que se repite el 20 de marzo de 2018.

El paciente evoluciona con un maycr numero de deposiciones
cada vez, llegando el 29 de mayo de 2018 a anotar en su
historia tres o cuatro deposiciones diarias de consistencia
normal.

El 9/7/2018 es wvalorado por Cirugia. Se emite alta por
Cirugia y se remite a Urologia (Pag.220 Exp. Jud.).

En fecha 14/1/2019 se anota en el informe de
endocrinologia (Pag. 111 Exp. Jud.):Parece que pueda haber
malabsorcidédn de sales. Se constata pérdida de 8 Kg en 6 meses,
con preoblemas digestivos con algunas comidas. Se arnaden 1los
diagndstices de:

-Reseccidn ileal tras absceso.

-Déficit de vitamina D.

Tras sucesivas visitas, el El 3/2/2022 se realiza
interconsulta & Cirugia (Doc. 1) por episodios de dolor
abdominal con 1mposibilidad e 1ingestas adecuadas que le
limitan mucho su vida diaria. En la misma fecha, 3/2/2022, se
realiza interconsulta con Digestivo (Doc. 2). Se hace constar
que se remite para revisidén lo antes posible, sin gque se le
haya dado todavia c¢ita, a pesar de lo dicho en wvisitas
anteriores.

E1 15/2/2022 <l consulta con su facultativo de atencidn
primaria (Doc. 3). En el informe se hace constar:

Refiere que sigque teniendo episodios de urgencia defecatoria,
con escapes 1incontrolados de incontinencia fecal. En este
momento sigue pendiente de las citas solicitadas por su médico
a los servicios de Cirugia y Digestivo.

Se establece como diagnéstico:

-Reseccidn intestino delgado parcial.
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-Incontinencia fecal.

Se prescribe compresas absorbentes para incontinencia.

Tras un analisis detallado del proceso evolutivo es
incuestionable la progresién negativa del cuadro y las
patentes secuelas gque se detallaran y cuantificaran. Es de
reseriar que todo el proceso asistencial estd descrito en los
propios informes médicos de los distintos servicios implicados
del SESCAM.

Partiendo de lo manifestado, el demandante solicita una
indemnizacién total de 98.126,68 euros, una vez descontados
los 19.833,93 euros abonados por el SESCAM.

En concreto, y ademads de las cantidades ya reconocidas,
solicita en concepto de dias de perjuicio basico 9.369,18
euros; como secuelas fisicas un total de 56.960,13 euros, vy
por perjuicio estético 5.481,30 euros; asimismo, como
perjuicio moral por pérdida de calidad de vida solicita 45.000

euros.

B) .- Posicidén del SESCAM.

El SESCAM se remite a los argumentos de la resolucidén
recurrida y considera improcedentes las cantidades solicitadas
en concepto de dias de perjuicio personal béasico, secuelas
fisicas, que solo valora en 11 puntos, perjuicio estético, que

solo valora en dos, y perjuicio moral.

C).—- Posicidn de la aseguradora Segurcaixa.

La aseguradora considera que no existe mala praxis vy
discrepa de algunas de las indemnizaciones otorgadas por el
SESCAM, considerando respecto a las secuelas, que no existe
mexo causal entre el diagnéstico e intervencién quirtrgica vy
las secuelas que se dicen padece el actor, remitiéndose a la

indemnizacidén otorgada por el SESCAM.

PO |
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SEGUNDO.- Determinacidén del objeto del proceso y cuestiones
objeto de debate.

La aseguradora Segurcaixa discute la mala praxis y
discrepa de algunas de las indemnizaciones otorgadas por el
SESCAM.

Debe decirse al respecto que no se entrara en el debate de
tales cuestiones, dado que la posicién procesal de la
aseguradora es la de codemandada, al responder directamente
como aseguradora de la responsabilidad que pueda imputarse al
SESCAM. Por tanto, reconocida por la administracién demandada
su responsabilidad por mala praxis, no procede entrar en la
revisidén de tal decisién acordada en la resolucidén impugnada,
ya que esta devino firme en cuanto a tal extremo, asi como con
respecto a los conceptos indemnizatorios reclamadocs 3%
reconocidos por la administracidén sanitaria autonémica. Tal
advertencia ya se hizo por la Magistrada Juez que celebré la
prueba, como también se hizo con respecto a las afirmaciones
vertidas por la demandante relativas a la ausencia de
seguimiento de la evolucidén del paciente pecr parte de
consultas externas, a pesar de las peticiones de su médica de
atencidén primaria. Es esta una cuestidn ajena al objeto del
procedimiento y gque, en su caso, deberia ser objeto de
reclamacidn en un proceso distinto.

En consecuencia, el objeto de debate queda limitado a la
indemnizacién solicitada por dias de perjuicio Dbasico,
secuelas fisicas y estéticas y dafic moral por pérdida de

calidad de wvida.

TERCERO.- Valoracidén danos y perjuicios. Dias de perjuicio
basico.
Debe decirse en primer lugar gue las partes han aportado

diferentes informes periciales. En concreto, la parte actora

el del D. m, Licenciado en Medicina vy
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Cirugia y Perito Médico en valoracién del dafio corporal. Por
parte de Segurcaixa, aporta informe de D? t-t Eomigp-
con la misma titulacién, ademds del doctorado y especialista
en cirugia general; y otro suscrito por varios especialistas,
siendo ratificado en el acto del juicio por D2 0 r__ g
Ameng, d@BmWe, tanbién Licenciada en Medicina y experta en
valoracidn del dafio corporal. Todos los informes han sido
ratificados en la practica de la prueba y sometidos a
contradiccidn, siendo valorados conforme a las reglas de la

sana critica, tal como establece el articulo 348, LEC.

Asimismo, se ha de hacer constar que la ley aplicable para
la determinacién de las indemnizaciones es la 35/15, de
reforma del sistema para la valoracién de los dafios y
perjuicios causados a las  personas en accidentes de
circulacion, en virtud de lo dispuesto en su Disposicién
Adicional Tercera, atendiendo a la edad del demandante en el

momento de los hechos, 14 anos.

Procede comenzar en este punto por la indemnizacién
solicitada por dias de perjuicio basico.

El demandante solicita por este apartado la cantidad de
5.698 euros por 185 dias. Las partes codemandadas no le
otorgan indemnizacidén alguna.

Se estd de acuerdo en los dias- de perjuicio grave vy
moderado, pero no asi en los de perjuicio basico.

El articulo 136 de la Ley 35/2015, aplicable al presente
caso, define el perjuicio personal bdsico por lesién temporal
como el perjuicio comin que se padece desde la fecha del
accidente hasta el final del proceso curativo o hasta la
estabilizacidén de la lesidén y su conversién en secuela. La
parte actora, de acuerdo con el informe pericial del Sr.

Almes, considera como dia de estabilizacién de las lesiones
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el de la fecha de alta en consulta externa de cirugia, la cual

kuve 1uvgaes el 9 de Jjulio de 2018, mientras gque la parte

demandada estima, segun la perito Sra. Romay Loépez, gque los
dias de perjuicic moderado son 32 y basico 76.

De acuerde con la definicidn que al perjuicio personal
bédsico da el articuleo 136, Ley 35/15, ses-consideras adecuado
estimar como el alta en consulta externa de cirugia la fecha
mas correcta para considerar estabilizada la lesidn, dade que
el alta hospitalaria no implica la sanacidén total del
paciente. En consecuencia, se estima procedente otorgar la
cantidad solicitada por tal concepto ascendente a 5.698 euros
(185 dias x 30’08 euros), sin que sea de recibo alterar, como
se pretende en el informe de la Sra. Romay, los dias de
perjuicio moderado que vya han sido reconocidos en la
resolucién del SESCAM objeto de impugnacidén, como ya se razond

en el fundamento anterior.

CUARTO.- Secuelas funcionales y estéticas.

La discrepancia fundamental en este punto radica en
considerar la existencia de nexo causal entre las secuelas
funcionales que gquedan al paciente, hoy demandante, vy el
diagndéstico tardio e intervencidn quirdrgica de que fue
objeto.

Del historial clinico del paciente se desprende las

secuelas funcionales que presenta el actor, secundarias a la

reseccidén intestinal, consistentes en intolerancia digestiva a
alimentos, epigastralgia y dolor abdominal frecuente y diario,
y deposiciones diarreicas (pastosas) en numerc de 4 a 5
diarias, con prurito y molestias anales, con gran limitacidn
en su vida diaria. El ritmo intestinal alterado se acompana de
urgencia defecatoria gque condiciona la existencia de bafios o

servicios préximos al paciente.
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El 9/7/2020 su médico de atencién primaria .lmce constar
(Pag. 211 y 213 Exp. Jud.):

El chico sigue teniendo episodios de intenso dolor
epigdstrico con la ingesta, que le impide alimentarse bien, y
desperios diarreicos muy frecuentes.

(..) dolor con comidas, en posturas, para dormir, etc.
Endocrinologia seflala el 25/11/2020 (Pdg. 222 Exp. Jud.):
(..) 5-6 deposiciones al dia.

El 3/2/2022 su médico de atencién primaria sefiala en su
interconsulta con Cirugia (Doc. 1):

El chico presenta numerosos episodios de DOLOR ABDOMINAL,
con imposibilidad de ingestas adecuadas que le limitan mucho
su vida diaria.

Y en la interconsulta a Digestivo (Doc. 2):

(...)NUMEROSOS FEPISODIOS DE DOLOR ABDOMINAL, en relacidn
con intolerancia a alimentos, que sigue teniendo a dia de hoy,
con grandes limitaciones en su vida diaria.

E1 15/3/2022 su médico de atencién primaria hace constar
(Doc. 3) que sigue teniendo episodios de urgencia defecatoria,
con  escapes incontrolados de incontinencia fecal. En este
momento sigue pendiente de las citas solicitadas por su médico
a los servicios de Cirugia y Digestivo. Se establece como
diagnéstico:

-Reseccidn intestino delgado parcial.
-Incontinencia fecal.

El nexo causal lo explica el doctor smmmgls en el hecho de
que al paciente se le amputan 70 centimetros del ileon,
quedandole unos 10 centimetros de esta parte del intestino. Se
discrepa en cuanto a la longitud de la porcién extirpada,
diciendo que en anatomia patolégica se miden 35 ctms.. Se ha
explicado que ello puede deberse a que no se remita la porcidn
entera o, lo mas probable, que, al meterlo en formol,

disminuya su longitud por contraerse, tal como explica D.
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e, édico jefe del servicio de cirugia

general.

En cualguier caso, la extirpacién, tal como explica el Dr.
Amords en el acto de la prueba, provoca un problema de
absorcidén de wvitaminas A y D y un trastorno de motilidad gque
afecta, a su vez, al eguilibrio bacteriano; provoca asimismo
un problema de absorcién de sales, las cuales van al rifén
produciendo célculos, los cuales también presenta el paciente.
Todo ello hace que se tenga un proceso de diarrea severo, lo
que se traduce es que, el 1 de enero de 2019 se detecte una
pérdida de peso de 8 kilos en los ultimos seis meses,
desnutricidén, dolor intestinal y diarreas nada mas acabar de
comer. Asimismo, presenta incontinencia fecal dade gque no
soporta la presidn de las heces y no llega a tiempo al aseo.

Todo ello hace que las secuelas se cuantifiquen de la
siguiente forma:

-C6d 06011. Intestino delgado y grueso. Yeyuno-ilectomia o
colectomia con trastorno funcional. Necesita un seguimiento
médico periddico, tratamiento intermitente, precauciones
dietéticas y no existe repercusién del estado general.
Valorable de 10 a 15 puntos: 15 puntos.

Otorga la médxima puntuacidén en la horgquilla por considerar gue
el cuadro se encuentra en la zcna limite con el siguiente
criterio de gravedad gque establece el Baremo, esto es, el
cddigo 06012 en el gue se concreta como condicién:

Necesita . un - seguimiento médico frecuente, tratamiento casi
permanente, limitacién dietética estricta % presenta
repercusién del estado general.

-Céd. 06016. Intestino delgado o grueso. Incontinencia con o
sin prolapso.

Valorable de 20 a 50 puntos: 20 puntos.

-Valoracidén total de secuelas fisicas: 35 puntos. Aplicada la

féormula para el céalcule de secuelas concurrentes: 32 puntos.
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Las consideraciones efectuadas por el Dr. @ han
venido a ser confirmadas por D? “@ EETaacy,
médica pediatra que asistié al demandante vy siguié su

evolucidn.

La valoracidn que efectta el perito de la parte actora no
cabe considerarla desvirtua@@meE'eln&@éerme-de la perito de
la aseguradora, Sra. hni por las explicaciones
que la misma da en el acto de la prueba; ni tampoco por el
informe de valoracién del dafioc corporal de la Sr. Romay.
Considerang Qe no  &xiste=.nemes causal entre el diagndstico
tardio y las secuelas funcionales, teniendo en cuenta que
éstas aparecen cinco afios después de la intervencién. Sin
embargo, y en cuanto al lapso temporal, no es cierto que la
aparicién de las secuelas sea cinco afios después. Como pone de
manifiesto la historia clinica del paciente (que la propia
perito ha reconocido que no la tiene de manera completa), las
secuelas van apareciepdo -de-manera sprogresiva, y vya el 9 de
enero de 2018, es decir, aproximadamente mes y medio después
de la operacidén, ya se constatan heces blandas, las cuales van
aumensdrided,pregresivamente en cuanto a cantidad y frecuencia.
Por tanto, no se trata de la aparicién subita de las secuelas
resefiadas cinco afios después de la intervencién, sino de un
proceso progresivo que comienza mes y medio después de la
intervencidn quirurgica.

Pero es que, ademéds, no se ofrece por parte de las peritos
de la aseguradora codemandada una explicacién alternativa las
posibles causas de los padecimientos del actor. La doctora
emmpkgle. nanifiesta que algo le pasaba al paciente antes
de la operacién y algo le pasa después, pero no sabe explicar
que es. Tal vez en ello influya el hecho de que no se le ha
revisado en consultas externas ha pesar de los requerimientos

de la doctora WlRis oy, nédica pediatra que siguié al
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paciente, siendo la ultima analitica realizada el 15 de abril
ﬁe_ZOZOflpeIOﬁesta es una circunstancia gue no puede favorecer
a la parte demandada en cuanto al nexo causal, dado que es
imputable a ella misma el retraso en el seguimiento del
paciente.

En este punto concreto, ninguna luz arroja la declaracidn
de D. “, médico de urgencias del SESCAM vy
coordinador a la»,g@cha'xden;los hechos, dado que se ha
reconocido por la Administracién la mala praxis, en torno a la
cual giraba su interrogatorio.

Tampoco la de D. m, Médico jefe del
Servicio de Cirugia General, dado gue su conocimiento del caso
deriva de la lectura de la historia clinica, sin gque haya
tenido intervencidn directa. Sélo la explicacidén que da
respecto a la longitud de la porcidén de intestino extirpada
tiene relevancia, como ya se explicd anteriormente.

Por su parte, la cirujana que realizé la intervencidn
quirirgica, D* Hinmecmmiiieccceges sc ratifica en la medicién
que efectud de la porcién de intestino extirpada, aungue
considera que tal wvez sea méds precisa la de anatomla
patolégica, coincidiendo con el Dr. il c<n Jque la
longitud puede disminuir al meterla en formol. Considera gue
no hay nexo causal dado el tiempo transcurrido desde la
intervencidén hasta la aparicidén de los sintomas que presenta

el paciente, lo cual ya ha sido objeto de examen.

Pcr todo lo expuesto, se considera adecuada la valoracidn
que de las secuelas funcionales realiza la parte demandante.

=]

En lo relativo a las secuelas por perjuicio estético,

otorga la parte actora seis puntos, mientras que la
aseguradora codemandada, al igual que el SESCAM, no le otorga

indemnizacidén alguna por este conceptoy aunque en el acto del
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juicio, la doctora ‘ manifiesta que le otorgaria dos
puntos por este concepto.

Las secuelas que presenta el paciente se describen como:

-Cicatriz lap@;OScépica que se extiende desde el ombligo a
zona dupra pubica, hiperpigmentada en los laterales, e
hipopigmentada en el centro, de 3 cm de
anchura.

-Cicatriz guirurgica_ en flanco abdominal derecho
secundaria a drenaje, de 1 cm de longitud, despigmentada.

Se acompafia fotografia en la pagina 22 del informe del
Dr.Amorés.

Del examen de la misma, se desprende que la cicatriz no es
de una gran extensidén, y que se encuentra en una zona no
visible, salvo en determinadas circunstancias, tales como un
examen médico. Por ello, se estima adecuado otorgar dos
puntos, por lo que la indemnizacién ascenderia a 1.783,25
euros.

De lo expuesto se deduce que la indemnizacidén por secuelas
fisicas y estéticas asciende a la cantidad de 58.743,38 euros,
por lo que resténdole la cantidad abonada por el SESCAM por

estos conceptos, arroja un total de 43.730,81 euros.
QUINTO.- Perjuicio moral por pérdida de calidad de vida.

Al respecto, el Dr. isllle® considera que las secuelas que
padece el actor -l Gr abdominal, diarrea y  escapes
incontrolados de heces- generan una clara interferencia en
practicamente todos los ejes vitales, significativamente en
los ambitos de relacién personal y afectiva, en las
actividades de desarrecllo personal (estudio, deporte,
actividades 1ludicas), y con toda probabilidad supondran una
limitacién en el 4&mbito laboral, que dependerd del perfil

profesional por el que opte en el futuro. Dadas las
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limitaciones e interferencia,en la calidad de vida, entiende
que el perjuicio por dafio moral aplicable es el de moderado,
solicitando una indemnizacidén de 45.000 euros.

Por su parte, la doctcra Q lo considera de caracter
leve, siendo indemnizable en el minimo de la horquilla.

Atendiendo a los parametros establecidos en el articulo
108 de 1la Ley 35/15, cabe definir el perjuicio como leve,
atendiendo fundamentalmente a que no estéd acreditada la
posible limitacién en la vida laboral del demandante,
realizando una previsidén a futuro carente de prueba. Por ello
se estima adecuado otorgar por este concepto la cantidad de
15.000 euros, situandola cerca del maximo de la horquilla, por
considerar que los dolcores abdominales que padece, la
incontinencia fecal vy la dieta restrictiva, limitan su
actividad diaria, debiendo tener un aseo cerca, o afectando a

otras actividades como por ejemplo la practica del deporte.

En consecuencia, la cantidad total por todos los

conceptos, asciende a 64.428,81 eurocs.

SEXTO.- Intereses.

En materia de intereses, no procede la imposicidén a la
aseguradora del interés del articulo 20 de la Ley del Contrato
de Seguro, dado gque no puede atribuirsele una intencidén clara
de eludir su obligacidén-de page, dadas las dispares posiciones
juridicas sobre los hechos, cada una de ellas sustentada en
informes médicos totalmente contrarios.

En consecuencia, el interés aplicable serd el legal desde
el dia de la reclamacidén administrativa hasta su completo
pago, y, a partir de la notificacién de 1la sentencia, se
debera proceder en la forma establecida por el articulc 106.2

de la Ley de la Jurisdiccidn Contencioso-Administrativa.
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forma establecida por el articulo 106.2 de la Ley de la

Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Sin costas.

Notifiquese esta Sentencia a las partes haciéndoles saber
que no es firme y que contra la misma cabe interponer en este
Juzgado RECURSO DE APELACION en el plazo de QUINCE Dias
siguientes al de su notificacién, para su resolucidén por la
Sala de lo Contencioso—administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Castilla La Mancha, para cuya admisidén a tréamite
sera necesario haber constituido en la cuenta de depdsitos vy
consignaciones de este Juzgado el depdsito previsto en la
Disposicién Adicional Quinta de la Ley Orgédnica 6/1985, de 1
de Julio, del Poder Judicial, en la redaccidén dada por la Ley
Organica 1/2009, de 3 de noviembre, indicando el tipo de
recurso y el coédigo correspondiente, estando exentos de la
consignacién del depdsito indicado para recurrir el Ministerio
Fiscal, estado, Comunidades Autdénomas, Entidades Locales vy

OCrganismos Autdénomos dependientes de los anteriores.

Asi por esta mi sentencia, la pronuncio, mandec y firmo.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sélo podrd llevarse a cabo previa disociacién de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gque requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucién no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.
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SEPTIMO.- Costas.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 139.1 de
la L.J.C.A., no se hace pronunciamiento condenatorio alguno en
materia de costas, toda vez gue en el casc concreto que nos

ocupa se ha producido una estimacidn parcial de la demanda.

Vistos los articules legales citados y demas de general vy

pertinente aplicacién al caso

FALLO

ESTIMO parcialmente el recurso presentado por D. ABEL
SEGURA GONZALEZ, representado por el Procurador D. Jacocbo
Serra Gonzalez vy asistencia letrada de D. Eduardo Forte
Berrier, contra la resolucién expresa dictada por el
SECRETARIO GENERAL DEL SERVICIO DE SALUD DE CASTLLA-LA MANCHA
de fecha 03/12/2021 por la que estima parcialmente la
reclamacidén interpuesta por la parte demandante; reclamacién
gque dic lugar al expediente de responsabilidad patrimonial con
referencia FECG/rss y num. de expediente 1900038P del Servicio
de Inspecciédn en Albacete del SESCAM, y DECLARO la anulacidn
parcial de la citada resolucidédn por ser contrafia al
ordenamiento juridico en cuanto a las indemnizaciones
establecidas en favor del demandante, CONDENANDO AL SERVICIO
DE SALUD DE CASTILLA-LA MANCHA (SESCAM) vy la compania de
segurcs codemandada, SEGURCAIXA ADESLAS, S.A. DE SEGUROS
GENERALES Y REASEGUROS a abonar solidariamente al demandante
la cantidad de SESENTA Y CUATRO MIL CUATRCCIENTOS VEINTIOCHO
EUROS CON OCHENTA Y UN CENTIMOS DE EURO (64.428,81 €), mas los
intereses legales correspondientes a contar desde el dia de 1la
reclamacidén administrativa hasta su completo pago, vy, a partir

de la notificacion de la sentencia, se debera proceder en la



